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ACORDAO N° 036/2025

EMENTA:

1- 1SS - APLICACAO DE MULTA - ERRO NA
APURACAO DO VALOR - CERCEAMENTO DE
DEFESA — NOTIFICACAO NULA.

2 - E nulo o langamento fiscal que néo explicita o periodo

de referéncia adotado para aplicagdo do limitador de
1% previsto no §5° do art. 134 do CTM/Recife,
impedindo o exercicio pleno do contraditério e da
ampla defesa.

3- Constatado o equivoco na apuragdo da base de

calculo da penalidade, mediante adocdo da receita
bruta anual em detrimento da apuracdo mensal
exigida pela Legislagdo Municipal, impde-se o
reconhecimento da nulidade da Notificagao.

4 - Remessa Necessaria a que se nega provimento.
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Continuacgao do Acérdao n° 036/2025

Vistos, relatados, examinados e discutidos os presentes Autos, ACORDAM os
Membros do Conselho Administrativo Fiscal, a unanimidade, na conformidade do
voto do Relator e das notas constantes da Ata de Julgamento, por conhecer
e negar provimento a Remessa Necessaria, mantendo a decisao de 12 Instancia
em todos os seus termos.

C.A.F., Em 18 de junho de 2025.

Carlos André Rodrigues Pereira Lima — RELATOR

Jodo Gomes da Silva Junior

Carlos Augusto Cavalcanti de Carvalho

Carlos Gilberto Dias Junior
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SECRETARIA DE FINANCAS

CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF

PROCESSO/NOTIFICACAO N° 07.02892.4.25

RECORRENTE: CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL
JULGADOR PRIMEIRA INSTANCIA — JOAO
ANTONIO VICTOR DE ARAUJO

RECORRIDO: COLEGIO NUCLEO LTDA

RELATOR: JULGADOR CARLOS ANDRE RODRIGUES
PEREIRA LIMA
RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria em face de decisao proferida
pela 12 Instancia desse Conselho Administrativo Fiscal (CAF), que julgou NULA a
Notificagédo Fiscal lavrada.

Na origem, cuida-se de Notificagdo Fiscal (ID 1) decorrente da
conversao de Recibos Provisérios de Servigos (RPS) em Notas Fiscais de Servigos
Eletronicas (NFS-e) fora do prazo estabelecido na legislagao tributaria municipal.

No Termo Final de Fiscalizacdo (ID 2), a Unidade de
Fiscalizagao Tributaria (UFT) afirmou que o Contribuinte realizou, durante o exercicio
de 2023, diversas conversdes de RPS em NFS-e fora do prazo legalmente estipulado
pelo art. 10 do Decreto Municipal n°® 23.675/2008, o qual exige a substituicdo até o
10° dia subsequente a emissdo do RPS, n&do podendo ultrapassar o dia 5 do més
seguinte ao da prestacéo de servigos.

Em face de tal situacéao, a fiscalizacdo entendeu que a base de
calculo da multa seria a quantidade de RPS convertidos fora do prazo multiplicada
pelo valor unitario de R$ 74,02 (setenta e quatro reais e dois centavos), conforme
previsao do art. 134, XIll, “b” da Lei Municipal n° 15.563/1991, com limite de 1% da
receita bruta de servigos do periodo, nos termos do § 5° do referido artigo.

Anexou: Relag&o das notas fora do prazo (ID 3), Relagdo das
notas para calculo da receita bruta (ID 4), Valor da Notificagdo Fiscal (ID 5), Data da
ciéncia do Contribuinte (ID 6) e Imagem da Notificag&o Fiscal (ID 7).

Em 13/03/2025, o Contribuinte apresentou impugnagédo a
Notificagcédo Fiscal (ID 8 — pags. 1/11), aduzindo:

(i) o carater instrumental da obrigagéo acessoria;

(ii) violagao aos principios da proporcionalidade e razoabilidade;
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(iii) necessidade de obediéncia ao principio da seguranca juridica;
(iv)  ainexisténcia de prejuizo ao erario.

Nos pedidos, requereu a decretacdo da improcedéncia da
anulagao da penalidade aplicada.

Anexou: Procuragéo (ID 8 — pag. 12), Quadro societario (ID 8 —
pag. 13), Contrato social (ID 8 — pags. 14/20),Declaragdo de veracidade dos
documentos anexados ao registro digital na JUCEPE (ID8 — pag. 21), Termo de
autenticagao (ID 8 — pag. 22),Documento do Contribuinte (ID 8 — pag. 23), OAB dos
advogados (ID 8 — pags. 24/25), Cépia do Termo Final de Fiscalizagao (ID 8 — pags.
26/27), Notificagao Fiscal lavrada pela Prefeitura do Recife (ID 9).

Em 08/04/2025, a Geréncia de Tributos Mercantis (GTM)
encaminhou ao CAF (ID 10) duas decisdes judiciais provenientes do Estado de Santa
Catarina (ID 11) e do Estado de Sdo Paulo (ID 12), com o propdsito de serem
apensadas a Notificag&o Fiscal.

Em 13/05/2025, foi proferida decisao pelo CAF — 12 Instancia
(ID 13 — pags. 1/7), que julgou nula a Notificacdo Fiscal lavrada, por entender que
houve erro na apuracao do valor da multa e cerceamento de defesa do Contribuinte.

Abaixo, é a ementa do julgado:

EMENTA - PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOTIFICACAO POR
CONVERSAQ INTEMPESTIVA DE RPS — ERRO NA BASE DE CALCULO DA MULTA
= VIOLACAO A AMPLA DEFESA - NULIDADE DO LANCAMENTO

1- A lavratura de notificagéo fiscal por conversao intempestiva de RPS deve observar
os parametros fixados no art. 134 da Lei n® 15.563/91, cujo §5° estabelece limite
de 1% sobre a receita bruta de servigos do periodo.

2- O termo “periodo” mencionado pela legislagao deve ser interpretado de forma
sistematica & luz do regime juridico do ISS, cuja apuragédo e recolhimento séo
mensais, conforme arts. 124 e 126 da Lei n? 15.563/91 e art. 10 do Decreto n®
23.675/2008.

3- A auséncia de identificagdo clara do periodo considerado para fins de aplicagdo do
limitador configura cerceamento de defesa, em viclagdo aos principios da ampla
defesa e do contraditério.

4- A apuracdo da penalidade em desacordo com os critérios legais, bem como a
auséncia de formalizagao adequada da base de cdlculo, ensejam a nulidade do
langamento tributario.

5- Langamento julgado nulo, com determinagdo de reexame necessario, nos termos
do art. 221, §2°, Il, da Lei n® 15.563/91.
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O Contribuinte foi intimado da decisao proferida em 14/05/20
(ID 13 — pags. 8/10).

Em 02/06/2025, a UFT consignou nada ter a opor ao conteudo
da decisado de Primeira Instancia (ID 15).

Ao ID 16, o processo foi distribuido para a 22 Instancia do CAF.
E o relatdrio.

C.A.F., 11 de junho de 2025.

CARLOS ANDRE RODRIGUES PEREIRA LIMA
RELATOR
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SECRETARIA DE FINANCAS
CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF
PROCESSO/ NOTIFICAGAO N° 07.02892.4.25
RECORRENTE: CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL
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RLATOR: JULGADOR CARLOS ANDRE RODRIGUES
PEREIRA LIMA

VOTO DO RELATOR

Trata-se de julgamento de Remessa Necessaria decorrente de
decisdo proferida pela 12 Instancia desse CAF que julgou IMPROCEDENTE a
Notificagédo Fiscal lavrada.

A hipotese de Remessa Necessaria estd enquadrada no §1°
c/cinciso |, do art. 221 do CTM/Recife, razdo por que dele conheco.

Passo a analise.

Consoante se extrai da decisdo de Primeira Instancia, a
impugnacao apresentada pelo Contribuinte foi acolhida para reconhecer a
IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal em raz&o de: (i) erro na apuracdo do valor
da multa; e (ii) cerceamento do direito de defesa.

Como visto, a Autoridade Fiscal ndo explicitou qual foi o
periodo de referéncia utilizado como paradigma para aplicagéo do limitador previsto
no §5° do art. 134 do CTM/Recife, o qual estabelece que a penalidade nao pode
ultrapassar 1% da receita bruta de servigos do periodo de apuragéo.

Tal omissdo compromete a clareza do langcamento e obsta o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que nao se indicou se 0
parametro adotado foi o més, o exercicio fiscal ou outro marco temporal,
impossibilitando o Contribuinte de se defender de forma habil e suficiente, dificultando
a elucidacgao dos fatos e restringindo seu direito de defesa.

Ressalta-se, ainda, que houve erro na apuragao da base de
célculo da multa, pois a fiscalizagao utilizou a totalidade da receita bruta anual de
2023 como parametro para aplicagao do limitador legal de 1%. Todavia, a legislagao
municipal exige que o referido limite deve ser calculado més a més, uma vez que a
apuracao e o recolhimento do ISS sdo mensais.
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justificar esse critério, a Administracdo extrapolou os limites legais estabelecidos,
resultando em uma penalidade superior a que seria devida caso fosse observada a
base de calculo correta. Essa distor¢gao configura erro no calculo da multa, suficiente
para atrair a nulidade do langcamento.

Além disso, a documentagdo que instrui a Notificagdo —
especificamente a planilha extraida do sistema de emissdo de NFS-e — revelou-se de
dificil compreensao, por ndo apresentar de forma clara os elementos essenciais a
verificacdo das infragdes imputadas. Essa deficiéncia documental acarretou
cerceamento de defesa, ao inviabilizar a reconstituicdo dos fatos e o questionamento
efetivo da base de calculo utilizada para a penalidade.

Cabe aqui transcrever o seguinte trecho da decisao recorrida:

Isso mostra, repito, que a competéncia tributaria para a apuragdo e
recolhimento do ISS é mensal, e, portanto, o periodo de receita a ser
considerado para o limite de 1%também deve ser mensal.

Aplicar a expressdo 'periodo" com base em um periodo diferente do
mensal ndo me parece resistir a uma interpretagao sistematica.

Sendo _assim, entendo ter havido um erro na apuracdo da base de
cdlculo da multao que atrai a nulidade.

Mister se faz destacar, entretanto, que embora discorde da regra limitadora
usada pela fiscalizagdo, ndo me alinho a tese restritiva do contribuinte de
que se devesse utilizar apenas os RPS convertidos fora do prazo como
paradigmas para o calculo previsto no §5° do artigo 134 da Lei 15.563/91. A
lei ndo faz tal diferenciagcdo, mas apenas determina um limitador de 1% da
receita bruta do periodo. Se o legislador quisesse restringir o calculo
apenas aos valores vinculados aos RPS convertidos fora do prazo, teria
feito mengdo expressa a isso. Nao fez. Ademais, a interpretagdo
sistematica da norma indica que o legislador pretendeu fixar um teto
maximo para a sangdo pecuniaria com base nacapacidade contributiva
global do contribuinte no periodo de referéncia — e ndo apenas na parte
atingida pela infragéao.

Face ao exposto, entendo ser nulo o lancamento em face de erro na
apuracao dovalor da multa e de cerceamento de defesa.

Por fim, a propria UFT sequer recorreu da decisdo proferida,
concordando, inclusive, com a posi¢éo do julgador singular:
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PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE

SECRETARIA DE FINANCAS

UNIDADE DE FISCALIZACAO DE TRIBUTOS MERCANTIS
Av. Cais do Apolo, 925, 2° Andar, Recife-PE, CEP 50030-903
Fone: (81) 3355-8571

Para: CAF \

Nada a opor ao julgamento, concordamos com a posi¢cdo do julgador singular. Notificagdo ndo atende ao
que dispde a legislagdo municipal

Atenciosamente,

Pois bem, proferida decisdo fundamentada e de acordo com as
provas produzidas nos autos, ndo vislumbro razbes para reforma da decisdo de
Primeira Instancia, razao por que a mantenho em todos os seus termos.

DECISAO

Posto isso, voto por conhecer e negar provimento a Remessa
Necessaria, mantendo a decisao de 12 Instdncia em todos os seus termos.

E o voto.

C.A.F., 18 de junho de 2025.

CARLOS ANDRE RODRIGUES PEREIRA LIMA
RELATOR
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